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Samenvatting
Het netwerk van bepalingen betreffende de inbeslagneming heeft veel van een
labyrinth. De samenhang van de voorschriften is minder groot dan wel wordt
verondersteld, de doeltreffendheid laat hier en daar te wensen over. Door
allerlei veranderingen in de samenleving moet de praktijk zich soms bchelpen
met een onbevredigende interpretatie van bepalingen dic oorspronkelijk niet
voor de betrokken situatie zijn geschreven.
In deze studie over de strafprocessuele inbeslagneming meen ik daarvan een
aantal voorbeelden bijeen te hebben gebracht.
De bespreking van de inbeslagneming is gesplitst in drie gedeelten. In de eerste
hoofdstukken is de vraag aan de orde gesteld wat onder'inbeslagneming'in het
strafprocesrecht moet worden verstaan. In de hoofdstukken 4 tot en met l4 zijn
de bevoegdheden tot inbeslagneming de revue gepasseerd. De laatste hoofd-
stukken ten slotte zijn gewijd aan de bewaring en de teruggave van in beslag
genomen goederen; daarin is ook de mogelijkheid tot klagen over de inbeslag-
neming besproken.
De wet omschrijft de inbeslagneming als het'onder zich nemen of gaan houden
van een voorwerp ten behoeve van de strafvordering'. In deze omschrijving ligt -
zo is in hoofdstuk 2 uiteengezet - een belangrijke beperking besloten: andere
doeleinden dan strafvorderlijke mogen met de inbeslagneming, zoals die in de
vierde titel van boek I van het wvSv is geregeld, niet worden gediend. welke die
strafvorderlijke doeleinden zijn, is bepaald in art. 94 Sv: het aan de dag brengen
van de waarheid en het voorbereiden van hetzij de verbeurdverklaring, hetzij de
onttrekking aan het verkeer. Daarom is inbeslagneming zonder dat het voor-
nemen tot vervolging bestaat op grond van het WvSv niet toelaatbaaÍ; wanneer
iemand in strijd met de bepalingen van een ApV op een voor de omgeving
hinderlijke wijze een groot aantal katten houdt, mogen die katten niet in beslag
worden genomen enkel en alleen om een einde aan die overtredins te
maken.
De beperking tot doeleinden der strafvordering brengt ook met zich mee dat
inbeslagneming met het uitsluitend doel om het in beslag genomene (bijvoor-
beeld gestolen goed) af te geven aan de rechthebbende (de bestolene), ontoe-
laatbaar is. In hoofdstuk 2 is ervoor gepleit om die beperking te laten vervallen
door in art 94 Sv op te nemen dat de inbeslagneming ook de afgifte van het goed
aan het slachtoffer van het delict ten doel mag hebben. Door een dergelijke
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regeling zou de positie van de benadeelde in het strafproces kunnen worden
verbeterd.
De inbeslagnerning geschiedt door het onder zich nemen of gaan houden.
Essentieel is, dat het goed door de inbeslagneming in de macht van de justitie
komt en aan de zeggenschap van de betrokkene wordt onttrokken. Het onder
zich nemen kan op verschillende manieren gebeuren: door het aan de ketting
leggen (van een zendschip), door het simpele oppakken en meenemen (de buit
van de diefstal) of door het verzegelen (de operatiekamer van een abortuskli-
niek). Voor het onder zich gaan houden lijkt het enkele wilsbesluit om het, uit
anderen hoofde reeds aanwezige, voorwerp in het belang der strafvordering te
gaan houden voldoende. Het antwoord op de vraag óf er een inbeslagneming
heeft plaatsgevonden, wordt sterk gekleurd door de feiten van het concrete
geval. Daarom is de beslissing of een voorwerp wel of niet in beslag is genomen
in cassatie moeilijk te toetsen.
Volgens de tekst van de wet kunnen alleen 'voorwerpen' in beslag worden
genomen. In hoofdstuk 3 is gesteld dat er geen redenen zijn om onroerende
goederen - schepen of huizen - niet als 'voorwerp' in de zin van de wet te
beschouwen. In dat verband is de wenselijkheid van een regeling betreffende het
inschrijven van het beslag in de openbare registers naaÍ voren gebracht. Daar-
voor zou art. 505 Rv als voorbeeld kunnen dienen.
l[/elkevoorwerpen kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen, is
afhankelijk van de aard van het delict dat tot de inbeslagneming aanleiding gaf.
Door de artt. 33a Sr tot en met 36c Sr wordt bepaald welke goederen in beslag
kunnen worden genomen met het oog op de verbeurdverklaring of de onttrek-
king aan het verkeer. Daarentegen bepaalt het doel van de inbeslagneming
hoeveel voorwerpen van dezelfde soort door het beslag kunnen worden getrof-
fen. Is dat doel de waarheidsvinding, dan kan met inbeslagneming van een
gering aantal voorwerpen worden volstaan; in het proces-verbaal van de inbe-
slagneming kan immers melding worden gemaakt van de aanwezigheid van
meer van dezelfde goederen. Maar wanneer de inbeslagneming de voorberei-
ding van de verbeurdverklaring of van de onttrekking aan het verkeer ten doel
heeft, zullen in de regel alle aanwezige voorwerpen van dezelfde soort in beslag
genomen kunnen worden. Want met toepassing van het dwangmiddel wordt
dan uiteindetjk de leedtoevoeging, respectievelijk de beveiliging van de maat-
schappij voorbereid.
Volstrekte zekerheid omtrent de geschiktheid van het voorwerp als bewijs-
stuk of stuk van overtuiging of omtrent de vatbaarheid voor verbeurdverklaring
dan wel onttrekking aan het verkeer behoeft niet te bestaan. Het redelijk
vermoeden dat het voorwerp zich daarvoor leent is voldoende. Indien dat
redelijk vermoeden bestaat, is de inbeslagnenring evenwel niet per definitie
rechtmatig. Overwegingen van redelijkheid kunnen leiden tot de slotsom dat de
inbeslagneming achterwege dient te btjven, bijvoorbeeld in geval de betrokkene




















































































Bij de behandeling van de bevoegdheden tot inbeslagneming in hoofdstuk 4 is
onderscheid gemaakt tussen de eigenlijke bevoegdheid tot inbeslagneming en de
bevoegdheden tot het verrichten van handelingen om het voorwerp in han<Jen te
krijgen, zoals huiszoeking en fouillering. In gevallen waarin de wetgever de
bevoegdheid tot inbeslagneming afzonderlijk heeft toegekend,los van het daar-
op gerichte handelen, is gesproken van een 'algemene' inbeslagnemingsbe-
voegdheid. Zo is aan de rechter-commissaris een algemene inbeslagnemingsbe-
voegdheid toegekend: de rechter-commissaris is gerechtigd om te allen tijde
over te gaan tot inbeslagneming van daarvoor vatbare voorwerpen. Is de
bevoegdheid tot inbeslagneming echter gekoppeld aan tje handeling die moet
worden verricht om de beschikking over het voorwerp te verkrijgen, dan is er
sprake van een'speciale ' inbeslagnemingsbevoegdheid; een voorbeeld aarvan
geeft art. 97 sv. dat de ovJ bevoegd verklaart tot inbeslagneming ter gelegen-
heid van een huiszoeking.
De bestaande toedeling van bevoegdheden in het wvSv is tot stand gekomen
na een zorgluldige afweging van de belangen van de opsporing aan de ene en de
belangen van de verdachte en andere betrokkenen aan de andere kant. Die
afweging heef t geleid tot een systeem waarin de bevoegdheid tot inbeslagneming
wordt bepaald door de hoedanigheid van de beslaglegger, de ernst van het delict
en de omstandigheden waaronder de opsporing plaatsvindt. Hoe ingrijpender
de bevoegdheid, hoe'hoger' de autoriteit die de bevoegdheid mag uitoefenen,
hoe ernstiger het delict of hoe'verser'het spoor, hoe zwaarder het dwangmiddel
dat mag worden toegepast. Door delegatie mag die opbouw niet worden onder-
graven. In bijzondere wetten - zoals in de opiumwet en de vuurwapenwet - is
dat systeem soms doorbroken met een beroep op de belangen die de betreffende
wet wil beschermen.
Maar ook wanneer een wettelijke bevoegdheid tot inbeslagneming ontbreekt
kan een rechtsgeldige inbeslagneming tot stand komen. Er is dan sprake van een
bevoegdheid als niet-zelfstandig recht; het recht tot handelen vloeit in dat geval
niet voort uit de wet, maar uit het goedvinden van de betrokken burger. Dat
goedvinden wordt misschien wel eens te snel verondersteld. Daarom is gepleit
voor het invoeren van een bepaling waarin van de beslag leggende ambtenaar
wordt geëist dat hij in het proces-verbaal vermeldt of er toestemming door de
betrokkene is verleend en, zo ja, uit welke feiten en omstandigheden hij het
bestaan van die toestemming concludeert.
De wijze van gebruikmaking van de bevoegdheid tot inbeslagneming wordt
beheerst door regels van geschreven en ongeschreven recht. zo mag van het
recht tot inbeslagneming een gebruik worden gemaakt voor een ander doel dan
waaÍvoor die bevoegdheid is verleend: de strafvordering; de inbeslagneming
mag niet kennelijk onredelijk zijn; bovendien behoort de inbeslagneming niet
dieper in te grijpen in de belangen van de betrokkene dan door de omstandig-
heden wordt gerechtvaardigd: als het belang van het onderzoek zich niet u"oèt
tegen binnentreden ter inbeslagneming na aanbellen, mag de deur van de
woning niet worden geforceerd.
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Ook het verschijnsel van de zogenaamde 'voortgezette toepassing' van
dwangmiddelen is aan de orde gekomen: voortbouwend op de oorspronkelijke
bevoegdheid wordt een andere bevoegdheid tot een ander doel gebruikt. Bij
voortgezette toepassing van bevoegdheden behoeft er geen sprake te zijn van
détournement de pouvoir, het toepassen van een bevoegdheid voor een ander
doel dan waarvoor de bevoegdheid werd gegeven. Dat betekent niet dat de
voortgezette toepassing van bevoegdheden zonder gevaar zou zijn. Het kan
verleidelijk zijn om van de oorspronkelijke bevoegdheid een oneigenlijk gebruik
te maken, indien de uitoefening van die bevoegdheid aan minder strenge eisen is
gebondén dan de gebruikmaking van de voortbouwende bevoegdheid. Dan zou
er wel sprake zijn van détournement de pouvoir. Een dergelijk misbruik van
bevoegdheden zou wellicht kunnen worden teruggedrongen door herziening
van de bestaande opsporings- en controlebevoegdheden; waar de wetgever te
royaal is geweest, zullen de bevoegdheden moeten worden beperkt. Daarnaast
zou aan opsporingsambtenaren in het WvSv een algemene inbeslagnemingsbe-
voegdheid kunnen worden toegekend. Ook zou het verlenen van een bevoegd-
heid aan opsporingsambtenaren tot het onderzoeken van andere dan de in de
artt. 138 en 139 Sr genoemde plaatsen - zoals auto's - kunnen worden over-
wogen.
Hoofdstuk 4 is afgesloten met de behandeling van een aantal centrale
begrippen.
De hoofdstukken 5 tot en met 14zr1n gewijd aan de bespreking van de op de
inbeslagneming erichte handelingen en de bevoegdheden tot het verrichten van
die handelingen. Ook de inbeslagneming ter gelegenheid van het aanhouden of
staande houden en de schouw zijn behandeld, alhoewel deze handelingen niet
gericht zijn op de inbeslagneming als zodanig. Zoheeft de aanhouding niet de
inbeslagneming ten doel, maar (vaak) de voorgeleiding van de verdachte. Maar
als de verdachte wordt aangehouden, mogen meegevoerde voorwerpen in beslag
worden genomen, eventueel na een onderzoek aan lichaam of kleding.
Niet ieder die bevoegd is tot het in beslag nemen ter gelegenheid van het
aanhouden of staande houden van de verdachte is gerechtigd tot het doen van
onderzoek aan kleding of lichaam. Daarom is in hoofdstuk 5 de scheidslijn
bepaald tussen de gevallen waarin de inbeslagneming kan geschieden zonder
onderzoek aan kleding of lichaam, en de gevallen waarin dat onderzoek wel
moet plaatsvinden om de beschikking over het voorwerp te krijgen. Omdat
bovendien niet iedere ambtenaar die een onderzoek aan de kleding mag ver-
richten, bevoegd is tot het doen van het ingrijpender onderzoek aan het lichaam,
is ook gezocht naar de grens tussen deze beide vormen van onderzoek. In dat
kader is betoogd dat de bestaande wetgeving geen grondslag biedt voor inwen-
dig lichamelijk onderzoek, zoals het leegpompen van de maag of het toedienen
van een braakmiddel aan een handelaar in verdovende middelen in de hoop dat


















































































Ten slotte is in hoofdstuk 5 aandacht geschonkeu aan de veil igheidsfouil-
ler ing d ie tot  nu toe wet te l i jke grondslag ontbeert .  Die foui l ler ing kan u i te in-
deh.;k leiden tot een strafprocessuele inbeslagneming: de opsporingsarnbtenaar
kan een b5 de veil igheidsfouil lering gevonden voorwerp (wapen) gaan houden
ten behoeve van de strafvordering, na het eerst onder zich genomen te hebben in
het  belang der  vei l igheid.
Anders dan het aanhouden of staande houden is het volgen van voorwerpen bij
ontdekking op heterdaad (art. 96 Sv) wel een handeling waarmee in de eerste
plaats de inbeslagneming wordt beoogd (hoofdstuk 6). BU het volgen van
voorwerpen is de hoedanigheid van de gevolgde persoon (verdachte - niet
verdachte) dan ook van geen belang. Een voorwerp dat volgens de wet voor
inbeslagneming vatbaar is, mag worden 'achterna gezet' ook al leidt het spoor
dat wordt gevolgd naar het domein van een onschuldige derde.
Alhoewel taalkundig pas van 'volgen' in de zin van art. 96 Sv kan worden
gesproken als het voorwerp zich niet meer op de plaats van het op heterdaad
ontdekte strafbare feit bevindt, wordt er volgens dejurisprudentie ook'gevolgd'
als de opsporingsambtenaar het voorwerp in handen tracht te krijgen op de
plaats van het kort daarvoor gepleegde delict. Daarmee is nog niet gezegd dat de
opsporingsambtenaar ook tot inbeslagneming bevoegd zou zljn als hij gelijk-
tijdig met de ontdekking op heterdaad op de plaats van de straÍbare handeling
een voorwerp aantreft dat voor inbeslagneming in aanmerking komt. Dan is er
niet alleen geen sprake van verplaatsing van het in beslag te nemen voorwerp,
maar ook niet van een 'achtervolging' van het voorwerp door de opsporings-
ambtenaar. Daarom lijkt het mij aanvaardbaar om in art. 96 Sv de bevoegdheid
te lezen tot het in beslag nemen in geval van ontdekking op heterdaad en tot het
zonodig daartoe volgen van voorwerpen.
Kernvraag in hoofdstuk 6 was in hoeverre het onderzoek dat ter gelegenheid
van het volgen van voorwerpen mag worden ingesteld, afwijkt van de huiszoe-
king. De beantwoording van die vraag leidde tot de slotsom dat het onderzoek
op dr ie punten verschi l t  van de 'echte '  huiszoeking:
- het mag alleen worden ingesteld wauneer er sterke vermoedens bestaan dat
het voorwerp zich ter plaatse bevindt,
- het moet worden beperkt tot gevolgde voorwerpen;
het moet worden gestaakt zodra de gevolgde voorwerpen zijn gevonden.
De bevoegdheid tot zoeken is dus beperkt; men zou van een'beperkte huis-
zoekingsbevoegdheid' kunnen spreken.
Is de plaats waarheen het spoor van het voorwelp leidt een woning, dan zijn
de artt. 120-123 Sv van toepassing. Bovendien moet, voordat tot inbeslagneming
in een woning wordt overgegaaÍr, de bewoner worden gehoord en worden
uitgenodigd tot het vrijwillig afgeven van het voorwerp. Als de bewoner zelf
verdachte is kan dat betekenen dat hem conform art. 29 Sv mededelins moet
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worden gedaan van zijn recht om het antwoord op de vragen schuldig te
blijven.
Wanneer zich geen van de gevallen als omschreven in de artt. 95 (inbeslagne-
ming ter gelegenheid van het aanhouden of staande houden) en 96 Sv (het
volgen van voprwerpen met het oog op de inbeslagneming) voordoet, zal het
voor inbeslagneming vatbare voorwerp vaak alleen nog via een huiszoeking in
handen te krijgen zijn. Om dat ingrijpende onderzoek te vermijden, heeft de
wetgever bepaald dat de rechter-commissaris (en soms ook de opsporingsamb-
tenaar) een bevel tot uitlevering van dat voorwerp mag uitvaardigen (hoofdstuk
7). Wordt het voorwerp na ontvangst van het bevel inderdaad afgegeven, dan is
een huiszoeking immers niet meer nodig.
Ieder tot wie het bevel gericht is, is verplicht daaraan te voldoen. Maar omdat
door middel van het bevel tot uitlevering eigenlijk een uitbreiding van de
verplichting tot getuigen ontstaat, is een uitzondering op die verplichting
gecreëerd voor de verschoningsgerechtigde. Om bovendien de verdachte niet in
een lastig parket te brengen, schrijft art. 107 Sv voor dat het bevel tot uitlevering
niet aan de verdachte mag worden gegeven. De wet verbiedt echter niet, de
verdachte informeel te vragen of hij het voorwerp in het belang der strafvor-
dering wil afstaan. Weigert hij, dan staat de huiszoeking als stok achter de deur.
Wordt aan de verdachte iiiet een dereeli;t- :-fnrmê€l 'bevel' tot uitleverine
gJgc'.'e,i, dan i.rcet meteen naar hi:t z" 1'l huiszoeking worden
gegrepen" I)aarom verdient het overlvrr:1^--s, ,-^rr uv wet te bepalen dat het bevel
tot uitlevering wel aan de verdachte kan worden gegeven, maar dat deze niet -
zoals andere personen - op straffe verplicht is daaraan te voldoen.
De wet eist dat het bevel tot uitlevering een bepaald voor inbeslagneming
vatbaar voorwerp betreft. Het criterium dat de Memorie van Toelichting voor
het'bepaald' zijn van een voorwerp geeft,lijkt onjuist. Er is pas aan de eis van de
wet voldaan als in het bevel niet alleen - zoals de Toelichting wil - de kenmerken
van het voorwelp, maar ook de relatie tot een bepaald delict of tot een bepaalde
persoon wordt aangegeven.
Volgens het Wetboek van Strafvordering kan niet zonder meer vart alle
voorwerpen de uitlevering worden bevolen. Zo moet in het algemeen de cor-
respondentie tussen derden worden ontzien. Voor brieven en andere papieren
die zich ten tijde van het bevel in handen van een instelling van vervoer, zoals de
PTT, bevinden, geeft de wet in art. 100 Sv een aparte regeling.
Voor het geval het uit te leveren stuk deel uitmaakt van een register, opent
art. 109 Sv de mogelijkheid om dat register ter inzage naar de griffie te doen
overbrengen. Na verloop van de inzagetermijn kan het stuk onmiddellijk wor-
den teruggegeven. Gezien de voortgang van de techniek sinds het tot stand
komen van het nieuwe Wetboek van Strafvordering is voorgesteld om van art.
109 Sv een'fotokopieer'-bepaling te maken.
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fende het bevel tot uitlevering die in het Wetboek van Strafvordering zljn
gegeven, ook moeten worden nageleefd bij het uitvaardigen van een bevel op
grond van bijzondere wetten. wanneer de bijzondere wet niet uitdrukkelijk van
de bepalingen in het WvSv afwijkt, zullen deze moeten worden nageleefd. Want
een bijzondere wet kan naar mijn mening niet door stilzwijgen belangrijke
voorschriften van strafvordering opzij zetten. Dus, ook op grond van bijvoor-
beeld de Vuurwapenwet, géén bevel aan de verdachte en géén verplichting voor
de verschoningsgerechtigde om aan het bevel gehoor te geven.
Hoofdstuk 8 is gewijd aan de bevoegdheid tor het betreden van woningen en
andere plaatsen ter inbeslagneming. Uiteengezet is dat deze bevoegdheid niet
het recht geeft tot het doen van huiszoeking. Integendeel, door de betredings-
bevoegdheid kri jgt de polit ie enkel het recht een bepaalde plaats te betreden en
daar rond te kijken, zonodig in alle vertrekken die deel uit maken van het
betreden gebouw. Wat verder mag gebeuren wordt door andere bepalingen
beheerst, brjvoorbeeld door het voorschrift waarin de opsporingsambtenaar een
algemene inbeslagnemingsbevoegdheid wordt toegekend. De binnentredings-
bevoegdheid zelf is niet meer dan een basis-bevoegdheid. Die vaststell ing leidde
tot de conclusie dat de betredingsbevoegdheid samen met een algemene inbe-
slagnemingsbevoegdheid alleen het recht geeft om op een bepaalde plaats - die
desnoods tegen de wil van de rechthebbende betreden mag worden - rond te
kijken en de aldaar'voor de hand' aangetroffen voorwerpen in beslag te nemen;
naar die voorwerpen mag niet systematisch worden gezocht.
De artt. 120-123 Sv geven aan welke voorschriften brj het uitoefenen van de
binnentredingsbevoegdheid moeten worden nageleefd, indien de te betreden
plaats een woning is .  Gaat  de opspor ingsambtenaar een woning n iet ' tegen de
wi l  van de bewoner ' (ar t .  120 Sv)  b innen,  dan verval t  de p l icht  to t  het  in  acht
nemen van die voorschriften. Evenals in hoofdstuk 4, is in hoofdstuk 8 gepleit
voor een regeling op grond waarvan in het verbaal (i.c. van binnentreden)
vermeld moet worden of de bewoner toestemming tot het binnengaan van zijn
woning heeft gegeven en, zo ja, uit welke feiten en omstandigheden de binnen-
tredende ambtenaar tot het bestaan van die toestemning heeft geconcludeerd.
In het bestaande art. 120 Sv kan een dergeli jke eis niet worden gelezen, (mede)
omdat dat artikel niet spreekt van binnentreden 'zonder toestemming van de
bewoner' maar van binnentreden 'tegen de wil van de bewoner'.
De voornaarnste van de bepalingen die gelden bij het binnentreden 'tegen de
wil van de bewoner' is die waarin een last tot binnengaan wordt geëist. Op grond
van de bedoeling van de wetgever is betoogd dat ook de hulpOvJ en de OvJ - zelf
bevoegd tot het verstrekken van een last - brj het betreden van een woning
voorzien moeten zijn van een last. ook is uiteengezet dat de uitoefening van de
bevoegdheid tot het verstrekken van een Iast niet door middel van delegatie of
mandaat aan een ander mag worden overgelaten. Bovendien is de wensehjkheid
benadrukt van eeu regeling op grond waavan de last moet worden getoond.
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Ten slotte is gesteld dat de verschillende formuleringen die in bijzondere
wetgeving voor de omschrijving van de binnentredingsbevoegdheid worden
gebezigd, nauwelijks invloed hebben op de omvang van de binnentredingsbe-
voegdheid ter opsporing.
Ingrijpender dan het onderzoek in een woning op grond van de binnentredings-
bepalingen, is de huiszoeking. Bij de huiszoeking kan degene die het onderzoek
verricht allerlei privé-zaken onder ogen krijgen. Dat is geen kleinigheid. Daar-
om is het doen van huiszoeking in beginsel slechts toevertrouwd aan de rechter-
commissaris. Indien niet gewacht kan worden op zijn optreden, is onder
omstandigheden ook de (hulp)OvJ bevoegd tot het instellen van zo'n onder-
zoek.
In afwijking van de heersende leer is het begrip 'huiszoeking'- waarvan de
wet geen definitie geeft - niet omschreven als 'elke vorm van onderzoek in een
huis', maar als'het (systematisch) zoeken op elke plaats'(hoofdstuk 9). Niet de
plaats, maar de wijze van onderzoek werd voor de begripsbepaling doorslag-
gevend geacht. Die omschrijving lijkt op historische gronden juister te zijn dan
de door de meeste schrijvers gebruikte definitie. In alle opzichten bevredigend is
zij echter niet. Daarom is erop aangedrongen dat de wetgever duidelijkheid
verschaft door de huiszoeking te omschrijven als het doorzoeken van een plaats
als bedoeld in de artt. 138 en 139 Sr. Daarnaast zou er een regeling moeten
komen voor het zoeken op andere plaatsen- auto's! - dan die waar volgens een
dergelijk voorschrift huiszoeking kan worden verricht. De bevoegdheid tot het
zoeken op díe plaatsen zou in handen van de opsporingsambtenaar kunnen
worden gelegd.
Ondanks het vertrouwen dat de wetgever kennelijk in hem stelt, mag de
rechter-commissaris niet zelfstandig tot het doen van huiszoeking overgaan. In
de regel is het verlof van de rechtbank noodzakelijk. Dat verlof kan door de
rechter-commissaris verzocht en door de OvJ gevorderd worden. In de verlof-
procedure dient de rechtervolledig te toetsen of de huiszoeking gerechtvaardigd
is. Wijst de rechtbank de vordering van de OvJ tot het doen van huiszoeking af,
dan is appèl tegen de beschikking mogelijk; de rechter-commissaris staan geen
rechtsmiddelen ten dienste. Als aan de rechter-commissaris verlof tot het doen
van huiszoeking wordt verleend, kan de OvJ vorderen dat van dat verlof gebruik
wordt gemaakt. Ook tegen de afwijzing van die vordering staan rechtsmiddelen
open.
Om de onvrede die deze ingewikkelde procedure bij velen (terecht) heeft
gewekt weg te nemen, zijn suggesties gedaan voor het vereenvoudigen van de
bestaande voorschriften: zo is voorgesteld om het verlof-vereiste voor de huis-
zoeking bij de verdachte te laten vervallen.
De artt. 124 en 125 Sv geven bepalingen betreffende de algemene gang van
zaken tijdens de huiszoeking. Daarin ontbreekt ten onrechte een bepaling die de
'huiszoeker'de bevoegdheid geeft tot het nemen van maatregelen die geboden
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zijn in het belang van het onderzoek of in het belang van de veiligheid van de
onderzoekende personen. Zo'n bepaling zou alsnog moeten worden ingc-
voerd.
In hoofdstuk l0 is de bevoegdheid besproken tot het doen van onderzoek'op
elke plaats' (art. I l0 Sv). Deze bevoegdheid is uitsluitcnd aan de rechter-
commissaris toegekend. omdat er volgens de tekst van art. I 10 Sv alleen sprake
kan zijn van een onderzoek op elke plaats 'buiten het geval van huiszoeking',
bepaalt de begripsbepaling van de huiszoeking welke de omvang is van de
bevoegdheid van art. 1 l0 sv. Dit gegeven leidde tot de conclusie dat de
bevoegdheid strekt tot het rondkijken op elke plaats met als doel de inbeslag-
neming van de daarvoor vatbare voorwerpen. Het onderzoek van art. I 10 Sv is
dus vergelijkbaar met het onderzoek dat de opsporingsambtenaar op grond van
bijzondere wetten op plaatsen mag verrichten, indien hem zowel de bevoegd-
heid tot het betreden van plaatsen als een algemene inbeslagnemingsbevoegd-
heid is toegekend.
ZoaTs gezegd, mag alleen de rechter-commissaris het onderzoek van art. I l0
Sv verrichten. Of een dergelijke 'strenge' opstelling van de wetgever gerecht-
vaardigd is, betwijfel ik. Daarom zou het overweging verdienen om ook de OvJ
de bevoegdheid te verlenen tot het doen van onderzoek op elke plaats, samen
met een algemene inbeslagnemingsbevoegdheid.
Behalve ter gelegenheid van de huiszoeking of van het onderzoek van art. 1 1 0 Sv
kan inbeslagneming ook plaatsvinden gedurende de schouw. Evenals de aan-
houding van de verdachte is de schouw echter niet een op de inbeslagneming
gericht opsporingsmiddel. Maar wanneer tijdens de schouw voor inbeslagne-
ming vatbare voorwe{pen 'voor de hand worden aangetroffen' dan mag de
justitie deze onder zich nemen (hoofdstuk I l).
De hoofdstukken 12 tot en met 14 zijn gewijd aan de bespreking van enige
onderwerpen waarvoor de wetgever voorschriften heeft gegeven die afwijken
van de algemene inbeslagnemingsbepalingen: inbeslagneming en huiszoeking
bij verschoningsgerechtigden, inbeslagneming van post en beslag op vorderin-
gen.
In verband met de bijzondere positie van de verschoningsgerechtigde, heeft
de wetgever in art. 98 Sv de inbeslagneming verboden van brieven of andere
geschriften tot welke de geheimhoudingsplicht van de 'functionele' verscho-
ningsgerechtigde zich uitstrekt. Alleen 'geheime' papieren worden dus be-
schermd. Huiszoeking bij die personen mag bovendien alleen plaatsvinden als
dat kan geschieden zonder schending van het beroepsgeheim; daarbij mag
slechts worden gezocht naar brieven of geschriften die het voorwerp van het
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend.
In hoofdstuk 12 is gezocht naar de grenzen van die vrijwaring tegen inbe-
slagneming. Daarbij is naar voren gekomen dat het van het grootste belang is
dat de verschoningsgerechtigde (arts, advocaat, notaris of geestelijke) een inte-
ger figuur is. Want de grenzen van het verschoningsrecht worden in hoofdzaak
door de verschoningsgerechtigde zelf aangegeven. Mede in verband daarmee is
de vraag behandeld of het terecht is dat de wetgever in art. 98 Sv geen onder-
scheid maakt naar gelang de cliënt van de verschoningsgerechtigde, dan wel de
verschoningsgerechtigde in eigen persoon verdachte is. Op deze moeilijke vraag
is geen eenduidig antwoord gegeven. Wel zijn verschillende factoren aangege-
ven die bepalend kunnen zijn voor beantwoording van die vraag.
Ook bij de PTT of een andere instelling van vervoer kunnen zich stukken
bevinden, waarvoor de justitie belangstelling heeft. De artt. 100 en I 14 Sv geven
regels om het onderscheppen en het openen van dergelijke post mogelijk te
maken. Die voorschriften - besproken in hoofdstuk 13 - achtte de wetgever
noodzakelijk met het oog op de grondwettelijke bescherming van het briefge-
heim.
Art. 100 lid I Sv bepaalt dat de uitlevering ter inbeslagneming kan worden
bevolen van klaarblijkelijk voor de verdachte bestemde of van hem afkomstige
post, toevertrouwd aan een instelling van vervoer. Om het mogelijk te maken dat
de betrokken autoriteit (OvJ of rechter-commissaris) over voldoende gegevens
beschikt om te beoordelen of er aanleiding is tot het uitvaardigen.van een bevel
tot uitleverin5,zegthet tweede lid van art. 100 Sv dat ieder die ten behoeve van
het vervoer post onder zich krijgt, aan dejustitie desgevraagd de nodige infor-
matie moet verstrekken. Volgens dat tweede lid van art. 100 Sv mogen personen
met de bevoegdheid tot verschoning het geven vÍrn de inlichtingen evenwel
weigeren. Voorgesteld is om dit verschoningsrecht te schrappen. Evenmin als
aan de politieambtenaar de bevoegdheid toekomt zich te verschonen van het
beantwoorden van de vraag naar de identiteit van zijn informant, lijkt mij de
PTT-ambtenaar aanspraak te hebben op een verschoningsrecht. Wel kan de
rechter op grond van aÍt. 288 Sv de betrokkene toestaan op bepaalde vragen niet
te antwoorden.
Art. 100 Sv geeft geen bescherming aan de post die onderweg is naar de
functionele verschoningsgerechtigde, of die van hem afkomstig is. Ook uit art.
50 Sv valt die bescherming niet af te leiden. De brief die door de cliënt verzonden
is aan de advocaat kan dus wel in beslag worden genomen bij de PTT, maar niet
b5 de advocaat zelf (art. 98 Sv). Omdat de aan het verschoningsrecht en
grondslag liggende gedachte, dat niemand zich door vrees moet laten weerhou-
den om zijn vertrouwensman te raadplegen, daarmee gediend zou zijn, is ge-
opperd om in een nieuw lid van art. 100 Sv te bepalen dat uitlevering van naar
uiterlijke kenmerken aan de verschoningsgerechtigde van art. 2l 8 Sv gerichte of
van hem afkomstige post alleen kan worden bevolen, indien het ernstige ver-
moeden bestaat dat de post niet werkelijk aan hem gericht of van hem afkomstig
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rechter-comrr issar is  processcn-verbaal  en andere stukken.  waara an cen gegcvcn
kan worden ont leenci  dat  is  verkregen c loor  c le inbeslagnerning en de openir - rg
van de post .  onverr t j ld  doet  vcrn iet igen indien de post  na opening toch medc-
del ingen zou b l i jken te bevat ten c loor  of  aan een pers()on,  d ie z ich op grond van
art .  21t l  Sv zou kunnen verschonen wanueer henr  a ls  getu ige r raar  de inhoud van
die medcdelingen zou worden gevraagd. Op deze wijze zou de mogeltjklreid tot
het  bevelen van u i t lever ing n iet  heler .n i ra l  l 'hankel i jk  r , , 'orc len gemaakt  van hct
u i ter l r jk  van de br ief  ;  n iet  de enr , 'e loppe,  maar de inhoud daarvan moet  worden
beschernrcl.
Dc wet spreekt alleen ovcr het'opcncn'van dc post. Desondanks meen ik dat
de bcpalingen over het openen ook op het doorlichtcn van brieven en dergeli jke
van toepassing zijn. Voor alle duideli jkheid zou dc wetgever de voorschriften
aan de jongste technischc ontwikkelingen mocten aanpasscn.
Orrc iat  het  wensel i jk  b lcek om vorder ingen uaar in c le opbrengst  van een st raf -
baar  fe i t  was belegd (b lvoorbeeld banksalc l i )  aan c le Staat  te  docn verval len.
werd in  1958 de mogel i jkheid gecreëcrd onr  vorder ingen verbeurd te vcrk laren.
Met  het  oog daarop wcrden in c lat  ze l fc ' le- jaar  bepal ingen in de u 'et  opgenomen.
die beslag op vorder i r . rgen toelaten (de ar t t .  l25a t / rn i25e Sv.  besproken in
hooic ls tuk l4) .  Van d ic  nrogchlkheic l  wordt  wein ig of  gcen gebruik  gentaakt .  F-en
van de bc langrgkste oorzaken is  dat  men z-e lc ler" r  z .a l  kunnen vastste l len dat  c ' le
vorc ler ing c le vcrdachte toebehoort .  TocJr  is  c lat  nodig u i l  de vorc ler ing l 'a tbuar
z i jn  voor  vcrbeurdverk lar ing cn dus voor  inbeslagnen' r ing:  vorder ingen c l ie  n iet
aan de verc lachte toebehoren (de hr- r i t  van de overval  d ie op een bar . rkrekening is
gestort) kut.tnen rloor clc strafrechter r.riet aan hct bezit van de verdachte vu,orcler.r
on t t rokken .
Op het cerste gezicht zou mcn juist hct tegcndcel verwachten. De tcgocden
dic de verdachte door bijvoorbecld afpcrsing hecft verkregen, zoudenjuist wel
vatbaar mocten zijn voor beslag. Want dat gcld komt de vcrdachtc nict toe.
Maar dan verlicst men uit het oog dat de inbeslagncming niet cnkel mag worden
toegepast ten behoeve van het slachtoffer van het delict. Polit ie en justi t ie-
verlenen gecn 'Zuriickgewinnungshilfe'. Er l i jken weinig rcdenen tc zijn om he t
slachtoffer van het delict enige hulp bij het verwezenlijkcn van zijn aanspraken
te onthouden. Daarom is het voorstel gcdaan om te bcpalen dat inbeslagncming
toch mogeli jk is, indien de verbeurdverklaring allcen niet zou kunnen worden
uitgesproken omdat de vordering ecn derde toebehoort. Op dic wijze zou een
stap kunnen worden gezet op de weg naar een bctcrc positic van dc 'bclcdigdc
parti j '  in het strafproces.
In hoofdstuk l5 zijn de voorschriften behandeld die bctrekking hcbbcn op het
bewaren, ve rpakken en waarmerkcn van in beslag genomcn voorwcrpcn. Ook is
besprokcn wat er met de voorwerpen moet gebeuren dic nict voor opslag
geschikt zijn. Volgens art. I l7 Sv kunncn deze worden verkocht dan wel vcr-
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nietigd of prijsgegeven nadat daartoe door de OvJ of de rechter een machtiging
is verstrekt.
Art. I l7 Sv wekt de indruk dat alle in beslag genomen voorwerpen die niet of
niet langer kunnen worden opgeslagen mogen worden verkocht. Dat is echter,
zo is geconcludeerd, niet het geval. Voorwerpen die alleen in beslag genomen
zijn ten behoeve van de waarheidsvinding en die niet (langer) kunnen worden
bewaard, moeten worden teruggegeven. Toepassing van art. ll8 Sv prevaleert
dan boven het handelen conform afi.ll7 Sv vanwege het dwingende karakter
van het eerste voorschrift.
Gezien het ingrijpend karakter van de verkoop zou de wet moeten bepalen
dat de beslagene en - eventueel - degene aan wie het goed toebehoort, wordt
gehoord alvorens de machtiging wordt gegeven. De machtiging dient steeds
betrekking te hebben op éen concreet geval. Een algemene machtiging lijkt
strijdig te zijn met het doel van de wettelijke regeling. Toch wordt in de praktijk
wel van een algemene machtiging gebruik gemaakt.
Door uitvoering van de machtiging komt - anders dan wel wordt beweerd -
geen eind aan de inbeslagneming. Dat betekent dat er door de OvJ of door de
rechter nog wel een beslissing moet worden genomen over het voorwerp. Zou
beslist worden dat het (inmiddels al vernietigde of verkochte) voorwerp terug
moet naar de rechthebbende, dan moet deze op voet van art. I 19 Sv schadeloos
worden gesteld.
Behalve vervreemd, vernietigd of prijsgegeven, kan het voorwerp, wanneer
het niet geschikt is voor opslag, volgens art. ll7 Sv ook worden bestemd voor
een ander doel dan het onderzoek, bijvoorbeeld voor instructiedoeleinden. Deze
regeling wekt verbazing. Want als voorwerpen geschikt zijn voor instructiedoel-
einden, kunnen zij ook worden bewaard ten behoeve van het onderzoek. Van
ongeschiktheid voor opslag is dan immers geen sprake. En als bewaring voor de
waarheidsvinding niet nodig is, dan verzet het belang der strafvordering zich
niet tegen teruggave. Dat is alleen anders als de rechthebbende afstand heeft
gedaan.
Aan de inbeslagneming- en dus ook aan de bewaring- moet een einde komen
zodra het belang van de strafvordering zich niet meer tegen de afgifte van de
voorwerpen verzeï (hoofdstuk l6).
De teruggave voor en na de einduitspraak is grotendeels in handen van het
OM gelegd. Voor beide situaties geldt art. ll8 Sv. Deze bepaling geeft als
hoofdregel dat het voorwerp teruggegeven moet worden aan de beslagene.
Omdat dit soms niet wenselijk is - bijvoorbeeld in geval de buit van de diefstal
onder de dief in beslag genomen is - geeft art. I 18 Sv de mogelijkheid om het
goed aan een ander terug te geven. Volgens de wetshistorie kan van die moge-
lijkheid gebruik worden gemaakt als afgifte aan die ander op het eerste gezicht
redelijk is en maatschappelijk niet onverantwoord. Of aan dat criterium is
voldaan, wordt mede bepaald aan de hand van het civiele recht; doorslaggevend
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Voorwaarde voor teruggave aan een ander dan de beslagene is wel dat die
persoon'met naam en toenaam' bekend is. Wanneer niet duidelijk is geworden
wie de bestolene is, moet het voorwerp hoewel misschien onredelijk en
maatschappelijk niet verantwoord - worden teruggegeven aan de beslagene.
Velen hebben gezocht naar een constructie waardoor deze onaantrekkelijke
consequentie van art. 1 18 Sv zou kunnen worden omzeild. Een bevredigende
oplossing zou echter alleen door de wetgever kunnen worden geboden. Men zou
bijvoorbeeld in overweging kunnen nemen om, naar voorbeeld van de Duitse
regeling, in de wet te bepalen dat de in beslag genomen voorwerpen zoveel
mogelijk moeten worden teruggegeven aan degene aan wie ze door het strafbare
feit zijn onttrokken. Is deze niet bekend, dan moeten de voorwerpen worden
afgegeven aan de beslagene, behalve wanneer vaststaat dat de goederen op
onrechtmatige wijze in diens bezit zijn gekomen. Dan moet het in beslag
genomene bewaard worden ten behoeve van de rechthebbende. Aan de bewa-
ring moet wel een uiterste termijn worden gesteld, omdat anders in feite in het
Wetboek van Strafvordering een sanctie zou worden gecreëerd, die het Wetboek
van Strafrecht niet kent: ontneming van het wederrechtelijk genoten voor-
deel.
Teruggave van in beslag genomen goed kan ook plaatsvinden bij de eind-
uitspraak. Art. 353 Sv bepaalt dat de rechter in geval van oplegging van een straf
of maatregel, van vrijspraak of van ontslag van alle rechtsvervolging, de terug-
gave gelast van nog niet teruggegeven voorwerpen. Daarvoor is hem iets meer
armslag gegeven dan het OM. Want anders dan in art. I l8 Sv is in art. 353 Sv
teruggave aan de beslagene niet als in beginsel dwingend voorgeschreven-
Wanneer de rechter op grond van de hem ter beschikking staande gegevens
niet in staat is om het lot van de voorwerpen te bepalen, dan kan hij verklaren tot
het doen van een uitspraak over de voorwerpcn niet in staat te zijn. Die
verklaring kan hij niet anders dan wel wordt aangenomen - uitspreken van-
wege het enkele feit dat de voorwerpen gedurende het vooronderzoek zijn
verkocht of vernietigd. De wet gaat ervan uit dat ook ten aanzien van deze
voorwerpen de plicht tot het nemen van een beslissing blijft bestaan.
Omdat in 1958 de bevoegdheid van het OM om tot teruggave van in beslag
genomen goed over te gaan werd uitgebreid, achtte de wetgever het wenselijk om
de hantering van die bevoegdheid aan controle van de rcchter te onderwerpen.
In verband hiermee werd een verruimde beklagmogelijkheid ingevoerd: art.
552a Sv.
In hoofdstuk l7 zijn tal van aspecten van deze regeling besproken. Zo is
behandeld wie 'belanghebbende'  is  in  de z in van ar Í .552a Sv,  b i j  welke instant ie
het klaagschrift moet worden ingediend en welke de toetsingsgronden zijn. De
opvatting dat in de beklagprocedure niet meer van belang is of de beslag
leggende persoon wel tot inbeslagneming bevoegd was, maar dat het enkel en
alleen nog gaat om de vatbaarheid voor inbeslagnerning van het voorwerp, is
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verworpen. Als de inbeslagneming is verricht door een onbevoegd persoon, dan
moet dat leiden tot opheffing van het beslag, ook al kan het voorwerp wel
degelijk van belang zijn voor de strafvordering.
Door de procedure van art. 552a Sv is de weg naar de burgerlijke rechter
vrijwel geheel afgesloten. Alleen voor een vordering tot schadevergoeding
wegens een onrechtmatige inbeslagneming kan de betrokkene nog bij de civiele
rechter terecht.
In hoofdstuk 1 8 ten slotte zijn de (in hoofdzaak) strafprocessuele consequenties
van de onrechtmatige inbeslagneming besproken. Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen de onrechtmatige inbeslagneming en het bewijs aan de ene en de
onrechtmatige inbeslagneming en de verbeurdverklaring respectievelijk de ont-
trekking aan het verkeer aan de andere kant.
Wanneer de onrechtmatigheid van de inbeslagneming ligt in het geheel
ontbreken van opsporingsbevoegdheid van de beslag leggende persoon, geeft de
wet zelf aan dat het proces-verbaal van de inbeslagneming niet mag meewerken
aan het bewijs; aÍt.344lid 1 Sv eist immers dat het proces-verbaal is opgemaakt
door een daartoe bevoegd persoon. Bestaat de onrechtmatigheid in het niet
naleven van de voorschriften betreffende de afzonderlijke dwangmiddelen -
bijvoorbeeld in het zonder last binnentreden van een woning tegen de wil van de
bewoner - dan ligt de zaak minder eenvoudig. De omstandigheden van het
concrete geval bepalen dan of het onrechtmatig verkregen materiaal moet
worden uitgesloten van het bewijs van het te laste gelegde feit.
De onregelmatigheid in de verkrijging van het bewijs kan zowel vóór de
aanvang van de zitting - door middel van een bezwaarschrift tegen de dag-
vaarding of een klaagschrift tegen de inbeslagneming - als daarna, gedurende
de behandeling ter terechtzitting, onder de aandacht van de rechter worden
gebracht. Het grote voordeel van toetsing voor het begin van de zitting is, dat het
dossier gezuiverd van het onrechtmatig verkregen bewijs in handen kan worden
gesteld van de rechters, die uiteindelijk over de zaak moeten oordelen. Maar
zowel de procedure van het klaagschrift tegen de inbeslagneming, als die van het
bezwaarschrift egen de dagvaarding lijken alleen kans op succes te bieden als er
sprake is van uitermate evidente gevallen van onrechtmatig verkregen bewijs,
die tot uitsluiting behoren te leiden.
Niet alleen voor het bewijs, maar ook voor de verbeurdverklaring en de ont-
trekking aan het verkeer kan de onrechtmatigheid van de inbeslagneming
gevolgen hebben. Verdedigd is, dat van het uitspreken van de onttrekking aan
het verkeer zou moeten worden afgezien in zaken waarin - wÍIre de inbeslag-
neming nodig voor het bewijs - uitsluiting van het door de inbeslagneming
verkregen bewijs zou moeten volgen. Dat dan een op zicllzelÍ gevaarlijk voor-
werp teruggaat naaÍ de maatschappij - waardoor opnieuw een verboden toe-
stand ontstaat - lijkt een groot bezwaaÍ. Maar dat is dunkt me een consequentie
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rr de inbeslagneming
hzelf gevaarlijk voor-
rw een verboden toe-
me een consequentie
Bg de verbeurdverklaring ligt de zaak enigszins anders. Want ook niet in
beslag genomen voorwerpen kunnen door de rechter worden verbeurd ver-
klaard; anders dan bij de onttrekking aan het verkeer is inbeslagneming dus
geen dwingende voorwaarde. De enig juiste reactie op een onrechtmatige inbe-
slagneming die tot een verbeurdverklaring zou moeten leiden, lijkt daarom het
analoog toepassen van art. 34 Sr; de rechter zou de inbeslagneming moeten
negeren, zodat aan de verdachte de keus wordt gelaten: 'uitleveren' of betalen
(na de betaling zouden de in beslag genomen voorwerpen uiteraard moeten
worden teruggegeven). Tenzij de wetenschap dat er voorwerpen zijn, die voor
verbeurdverklaring in aanmerking komen, is verkregen door de onrechtmatige
toepassing van het dwangmiddel ter inbeslagneming. Dan zou van verbeurd-
verklaring moeten worden afgezien, behoudens in geval die wetenschap later
ook uit een andere, van het onrechtmatig toegepaste dwangmiddel onafhanke-
lijke bron, wordt vernomen.
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